Speling

ijjdschrift voor bezinning 2022

-~ N AR

IDENTITEIT

Wie ben ik?




HANS ALDERLIESTEN

et is even passend als paradoxaal: een online

gesprek met emeritus hoogleraar klinische psy-

chologie Paul Verhaeghe over zijn recente boek
Houd afstand. Raak me aan. Op een verloren herfstdag in
november spreek ik met hem via het scherm over indivi-
dualiteit in crisistijd. Wat heeft covid-19 ons geleerd over
nabijheid? Welke invloed heeft de pandemie op onze manier
van samenleven? Verhaeghe toont zich scherp én opgewekt
als altijd.

In zijn boek plaatst Verhaeghe de oorzaak én de gevolgen

van de pandemie in een ruimere context. Hij betoogt dat
we deze crisis moeten aangrijpen om andere keuzes te gaan
maken: de ongebreidelde groei waar we tot voor kort naar
streefden, is niet langer verdedigbaar. Welke kant willen we
op met onze economie? Hoe moeten we ons verhouden tot
elkaar, en tot het milieu? En welk effect heeft dit ‘nieuwe
normaal’ op ons welbevinden? Verhaeghe brengt de maat-
schappij en het individu met elkaar in verband. Hij toont wat
we weten, wat we moeten vrezen, waarop we kunnen hopen
en wat we kunnen doen. Zijn boodschap is hoopvol: we kun-

nen hier beter uitkomen.



Welke invloed heeft de coronapandemie
op onze identiteit?

Identiteit is een relationeel construct.
Ik kan alleen maar iemand zijn in
relatie tot een ander. Ik heb identiteit
stelselmatig begrepen op basis van vier
verhoudingen: ik, ten opzichte van
mijn gender; ten opzichte van mijn
lichaam; ten opzichte van een gelijke
ander; ten opzichte van een ander die
boven mij geplaatst is of onder mij een
plek heeft. De pandemie zet deze vier
verhoudingen onder druk. Zwaar zelfs.
Het lichaam moeten we beschermen.
Je ziet angstige reflexen: mensen met
smetvrees of die hypochondrisch zijn.
We moeten in deze crisis ons lichaam
nauwgezet in de gaten houden. Wat
betreft de andere aspecten is er sprake
van een paradox. Bij een ramp zie je
wereldwijd dezelfde collectieve reactie:
we zoeken elkaar op. Mensen zoeken
nestwarmte. We willen het leed samen
dragen. Laat dat nu net niet kunnen.
We hebben de ander nodig, maar die
ander is tegelijk een bron van gevaar.
We zagen een hausse aan solidariteit,
maar het lastige was: vreemden moeten
zoveel als mogelijk buiten blijven. U
moest u beperken tot een bubbel van
maximaal vier personen.

De pandemie heeft bestaande
scheidslijnen vergroot. Crises leggen
dikwijls systeemfouten bloot. Neem de
zorg als voorbeeld. Heel duidelijk is de
sterkte en zwakte van deze sector naar
voren gekomen. En neem bijvoorbeeld
eenzaamheid. Voor covid-19 was er
sprake van eenzaamheid en dat is door
de pandemie toegenomen. De soci-
aaleconomische ongelijkheid is verder
toegenomen. Mensen die al moeilijk
mee konden komen, bijvoorbeeld van-

wege beperkte digitale vaardigheden,
werden door de crisis verder op afstand
gezet. Je zult maar met een gezin op drie
hoog in een Antwerpse flat wonen ....

Alleen samen krijgen we corona onder
controle’, is de titel van de Nederlandse
aanpak. ‘Together, We Fight the Virus,
in Engeland. Een passend narratief?
Het ingewikkelde aan de coronapan-
demie is dat we geen externe vijand
hebben - althans, niet zoals bij andere
crises. De vijand zit binnen, in ons.
Donald Trump heeft als president van
de Verenigde Staten een halfslachtige
en weinig succesvolle poging gedaan
om China tot vijand te verklaren, maar
hij werd aan alle kanten ingehaald.
Ieder ander om ons heen vormt een
potentiéle bedreiging. De premier van
Nieuw-Zeeland heeft dit goed begre-
pen: we hebben elkaar nodig door
apart van elkaar te blijven. Een para-
dox, jazeker. Medisch gezien volledig
juist.

Een normale reactie is dat je de
vijand buiten identificeert en te lijf
gaat, maar het beroerde is dat je, ook
na gevaccineerd te zijn, covid-19 kunt
overdragen. In de zomer van 2021
waanden we ons veilig. Het leven leek
zijn normale gang terug te krijgen,
maar in het najaar sloeg de schrik weer
toe.

In de christelijke traditie is het kwaad
niet alleen buiten onszelf geplaatst, maar
ook in ons. Wij zijn geneigd tot kwaad.

We zouden moeten beseffen dat we
onderdeel zijn van een veel groter
geheel. Of je nu het kwaad buiten
jezelf, zoals in de Trumpiaanse traditie
gebruikelijk is, of in jezelf plaatst, zoals



christelijke denkers hebben gedaan, in
beide gevallen ontbreekt een besef van
immanentie. Wat wij doen, heeft een
effect op het grotere geheel en wat er in
het groot gebeurt, heeft effect op ons.
Ken je het begrip ‘bioom? Dat duidt
op de levende organismen op en in
ons lichaam. Miljarden zijn het er. Als
we alle virussen willen uitschakelen,
gaan we dood. We hebben ze nodig
om te overleven. Teveel antibiotica is
niet goed voor een mens. Als je al deze
virussen wilt verslaan en je hanteert
daarbij passende oorlogsretoriek, zoals
Macron in Frankrijk bezigde inzake
covid-19, besef je dan wel dat je bezig
bent onze soort te vernietigen? In en
rond ons krioelt het van de virussen.
Dat is niet goed of slecht. Het is. We
staan in een symbiotische verhouding
tot deze virussen en bacterién. De pan-
demie heeft laten zien dat het evenwicht
is doorbroken - door éns handelen.

Oorlogsretoriek van bijvoorbeeld de
Franse president Emmanuel Macron
impliceert maakbaarheid, een groot ver-
trouwen dat covid-19 gemanaged kan
worden. Is dat vertrouwen terecht?

In de politiek heb je taal nodig: een
vertoog om het publiek mee te krijgen.
Een militair discours werkt — een groep
mobiliseren tegen een vijand. Wil je
een groep vormen, dan zul je 6f een
gemeenschappelijk ideaal moeten vin-
den 6f een gemeenschappelijke vijand
moeten identificeren. Ik ben een opti-
mistisch mens, ik ga ervan uit dat het
virus over een aantal jaar niet belang-
rijker zal zijn dan een gemiddeld griep-
virus. In Belgié luistert de regering naar
het wetenschappelijk comité. Is dat in
Nederland ook zo? Ik ga er vanuit dat

onze politici wijze mensen zijn die een
plan hebben, liefst op de middellange of
lange termijn. Over het algemeen doen
de westerse landen het niet slecht als
het gaat om de aanpak van covid-19.

Het evenwicht in ons ecosysteem is ver-
stoord, stelt u. In uw boek schrijft u: ‘Wij
zijn onze plaats vergeten. Ons een plaats
toekennen boven en buiten de natuur is
een illusie die van overmoed getuigt. (...)
In plaats van oorlogsmetaforen hebben
we behoefte aan een ecologisch denken.
De natuur begint niet tien meter van
mijn voordeur. Nee, ik ben onderdeel
van de natuur. We hebben de afgelo-
pen honderd jaar het ecosysteem doen
evolueren en dreigen daar nu zelf aan
kapot te gaan. Wij hebben het virus hier
gebracht. Waren het niet de winterspor-
ters die voor het transport van covid-19
zorgden? We moeten oppassen dat het
ecosysteem zich niet tegen ons keert. Er
zijn twee majeure opgaven: de klimaat-
verandering en het verlies aan biodiver-
siteit. Het is niet eenvoudig om over te
schakelen op een nieuw model. Veel in
onze samenleving wordt aangedreven
door economie. Als het zeewater stijgt,
dan kun je hogere dijken bouwen, maar
je kunt ook nadenken over gebieden
aan de natuur teruggeven - om ze
te laten verwilderen en de natuur de
ruimte te geven. Wij moeten onze plek
kennen.

Veel mensen anno nu zitten niet lek-
ker in hun vel. Hoeveel mensen ken
jij die een burn-out hebben opgelopen
of die een etiketje dragen? Er zijn veel



mensen die uitvallen door stress en
meer. De manier waarop we nu collec-
tief ons leven hebben georganiseerd is
eerder een slecht, dan een goed leven.
Het neoliberale discours verwijt echter
individuen dat ze te weinig veerkracht
hebben. lemand die een burn-out heeft,
moet maar eens op cursus gaan. lemand
die eenzaam is of nare gedachten heeft,
moet maar eens aan zijn of haar sociale
vaardigheden gaan werken. Knettergek.

Alles hangt met elkaar samen. Ziektes
en aandoeningen zijn een spiegel van
wat er breder in de samenleving leeft.
Ons leven is in talloze netwerken met
dat van anderen verweven.

Maakt covid-19 het verschil in het kli-
maatdebat? In de zin van: een kans om
veranderingen door te voeren?
Het Engels kent een mooi spreekwoord:
‘It takes a tragedy to bring people
together! Een tragedie is het zeker, wat
we nu meemaken. Covid is geen geiso-
leerd gebeuren. De zomers en de winters
van de afgelopen jaren hebben er alles
mee te maken. De meeste mensen heb-
ben geen complottheorieén nodig om
te zien dat hun handelen invloed heeft
op het klimaat. Wat nodig is, is bewust-
wording. We zullen onder ogen moeten
zien dat de manier waarop we nu met
elkaar samenleven, niet langer houdbaar
is. Kritischer worden dus op de vliegtui-
gritjes en op bestellingen via internet.
Aristoteles heeft al gewezen op het
gevaar van meer, meer, meer. Meer is
niet altijd beter! Meer willen hebben,
dat is een bron van conflict en oorlog.

Het discours is echter hardnekkig; wij
noemen het ‘excelleren, ‘productiviteit,
‘efficiency’. Het idee is: groei is goed.
Maar groei is niet altijd goed. We wor-
den niet gelukkiger door méér te heb-
ben. Weet je wat geluk is? Dat je erach-
ter komt dat je ergens tekort aan hebt,
dat je er vervolgens naar gaat verlangen
en dat je het uiteindelijk verwerft. Je zet
je ergens voor in, je behaalt het. Dat is
geluk. Tk vermoed dat we rond 1985
op het toppunt kwamen wat betreft
sociaaleconomische groei. En nu? Nu
hebben we veel te veel spullen. De
spullen die we hebben gaan maar kort
mee - vijf jaar, zoiets? Dingen moeten
kapot gaan, daar lijken fabrikanten op
in te zetten. De zucht naar nog meer
materiaal veroorzaakt een milieuramp.

Ik pleit voor een ander economisch
model. Niet alleen een maakindustrie,
maar ook een hersteleconomie. Lokale
landbouw, lokale economie, lokaal con-
sumeren.

Hoe komt het dat veel mensen vatbaar
zijn voor complottheorieén?

Laat ik eerst dit zeggen: de groep anti-
vaxxers is geen homogene groep. Het
zijn allerlei groepjes, zowel hoog- als
laagopgeleid, jong en oud, van alles
door elkaar. Als ik kijk naar de hoger
opgeleiden die vatbaar zijn voor com-
plottheorieén, dan zie ik dat er bij hen
niet zozeer een gebrek aan identiteit
als wel een gebrek aan vertrouwen is.
Zij wantrouwen de farmacie en poli-
tiek, om maar eens wat te noemen. En
soms zijn de redenen die zij aanvoeren



heel valide. In mijn boek Houd afstand
schreef ik dat de mobiele telefoon de
grootste ziekteverspreider is. Algorit-
mes zijn ronduit gevaarlijk voor de
maatschappelijke stabiliteit. Je krijgt op
Facebook, om maar eens wat te noe-
men, alleen maar informatie te zien die
jou bevestigt in je overtuigingen. Het
is bijzonder lastig om uit je bubbel te
geraken.

De verzuiling gaf zin en betekenis.
Maar de verzuiling was dwingend:
weinig ruimte voor autonomie en keu-
zevrijheid. Ik ben op zoek naar een
model waarin sprake is van autonomie
in verbondenheid. Ik wil de verworven
autonomie niet kwijt én ik ben tegelijk
op zoek naar nieuwe, en misschien wel
oude, vormen van verbondenheid.

Hoe stelt u zich autonomie in verbon-
denheid’ voor?

We zullen aan groepsvorming moeten
doen. Groepen zijn krachtig omdat ze
een gemeenschappelijke basis hebben.
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Er zijn talloze uitdagingen waarop we
een bondgenootschap met anderen
zouden kunnen sluiten. We hoeven
niet te doemdenken, maar we moeten
ook niet wachten. Er zijn talloze moge-
liikheden om over te schakelen op een
mooier, beter leven. Hoe ik dat voor
me zie? Een lokale aanpak, stimuleren
van zelforganisatie(s), organiseren van
solidariteit tussen generaties, faciliteren
van bottom-up initiatieven, opzetten
van nieuwe communiteiten waar jong
en oud elkaar kunnen ontmoeten. Het
goede leven gaat om de juiste maat —
niet te veel, niet te weinig. We zijn het
aan onszelf en de volgende genera-
ties verplicht om hier vandaag mee te
beginnen.
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